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TOM STEININGER: Als Theologin und Philosophin
gehorst du zu einer jungen Generation von Denkern
und Denkerinnen, die die Konturen einer modernen
Spiritualitét erforschen. Ich méchte zu Anfang ganz
direkt fragen: Was bedeutet fiir dich eine moderne
Spiritualitdt? )
KATHARINA CEMING: Ich denke, moderne Spi-
ritualitdt heift, dass sie tatsdchlich dem Rechnung
tragt, was moderne Entwicklungen, sowohl im
Bereich der Geisteswissenschaften als auch der
Naturwissenschaften, an neuen Weltsichten her-
vorgebracht haben. Die traditionellen spirituellen
Systeme sind in einer vormodernen Zeit entstan-
den. Sie haben auf der einen Seite einen reichen
Erfahrungsschatz von Methodiken, Ubungen und
Transformationstechniken entwickelt. Aber viele
metaphysische Grundannahmen werden heute
infrage gestellt. Eine Spiritualitit, die im 21. Jahr-
hundert tragen soll, muss auf neue Weltsichten
und Konzepte eingehen kénnen. Eine moderne
Spiritualitét sollte also immer wieder ihre eigenen
Methoden und Grundlagen reflektieren, damit sie
zukunftsfahig sein kann.

TS: Heute kénnen wir nicht mehr davon sprechen,
dass wir wirklich in einer sdkularen Zeit leben.
Zumindest seit dreifig, vierzig Jahren gibt es eine
Renaissance der Spiritualitdt — nicht unbedingt
eine Renaissance der traditionellen Spiritualitdt,
sondern der verschiedensten Formen neuer Spiri-
tualitdt, die sich oft als ,spirituell, aber nicht reli-
gids“ bezeichnen. Sind das Anzeichen dieser neuen
Spiritualitt?

KC: Zum Teil, denn diese neuen Formen von Spi-
ritualitdt griinden oft sehr stark in den klassischen
Kontexten, aus denen sie stammen. Entweder sind
es buddhistische Wege oder Formen aus der hin-
duistischen Tradition, dem Sufismus, der Kabbala
oder der christlichen Mystik, die von den Prakti-
zierenden fiir ihr eigenes Leben angepasst werden.

TS: Viele dieser neuen Formen nehmen Elemente
der modernen Psychologie und Psychotherapie auf.
Spiritualitdt wird hier in gewissem Sinne als Wei-
terentwicklung der Psychotherapie gesehen — wie in
der transpersonalen Psychologie. Wenn spirituelle
Arbeit im Kontext von Psychologie betrachtet wird,
geht es oft um persénliche psychologische Verbesse-
rungen. Ego-Transzendenz ist von Natur aus mehr,
und hier zeigt sich eine Spannung zwischen authen-
tischen traditionellen spirituellen Ausrichtungen
und vielen postmodernen Schulen, die diese psycho-
logische Orientierung betonen. Siehst du darin eine
Problematik oder ist das ein wichtiger Fortschritt in
der modernen Spiritualitdt?

KC: Wenn beides in einer guten Weise verbunden
werden kann, ist das ein ungemeiner Gewinn. Die
psychologische Ebene richtet sich tendenziell eher
auf den Bereich des Es oder des Schattens, die wir
in der Meditation nicht unbedingt wahrnehmen.
Wenn wir psychologische und spirituelle Praxis
miteinander verbinden, kann dies eine gegenseiti-
ge Bereicherung sein.

TS: Die psychologischen Erkenntnisse des letzten
Jahrhunderts, angefangen bei Freud und Jung, sind



ganz wichtige Errungenschaften. Aber wir sehen
heute durchaus auch die Schattenseiten, was man
vielleicht als , Hyperpersonalisierung” bezeichnen
kann.

Ich denke, du sprichst in deinem Buch Spiritua-
litat im 21. Jahrhundert einen Aspekt dieser Ent-
wicklung an. Ein Kapitel heiBt: ,Ein bisschen mehr
Gefiihle bitte!" Und darin sprichst du dich fiir eine
differenziertere Betrachtung von Gefiihlen und Ge-
danken im modernen spirituellen Leben aus.

KC: Ja, in den klassischen spirituellen Traditionen
wird zu Recht darauf verwiesen, dass die ,Fbene”
der Transzendenz, des Non-Dualen, des Géttlichen
durch das diskursive Denken nicht erfahren wer-
den kann. Heute fiihrt das oft zu einer vorschnel-
len Annahme: Durch das Denken geht es nicht,
also ist das Gefithl der Weg. Das Problem ist aber,
dass Gefihle sich in der gleichen Kategorie befin-
den wie das Denken - sie sind dual strukturiert. Es
gibt immer ein Subjekt, das empfindet und es gibt
etwas, worauf dieses Empfinden gerichtet ist.

Ich vertrete die These, dass wir nicht zu viel
denken, sondern viel zu wenig denken. Die Art des
Denkens, die wir momentan nutzen, hat mit wirk-
licher Rationalitdt ziemlich wenig zu tun — oder
mit anderen Worten: Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass ein verniinftiger Mensch es wirklich ra-
tional empfindet, wenn eine Gesellschaft oder eine
Zivilisation sich den Ast absagt, auf dem sie sitzt.

Darum wirde ich sagen, dass wir ein echtes
tiefes Denken entwickeln miissen, das natiirlich
so etwas wie Intuition und Gefiihl mit einschlieft.
Im Westen haben wir das Denken oft ungemein

verkiirzt und als eine Zweckrationalitit benutzt.
Heidegger hat es das rechnende Denken genannt.
Darin achte ich nur auf eine kurze Gewinnmaxi-
mierung, aber bedenke die Folgen nicht mit. Aber
das ist nicht wirklich rational, und es ist noch viel
weniger verniinftig.

Wenn wir die grofen philosophiéch—spirituel—
len Systeme im Abendland und im Osten anschau-
en, dann gibt es darin immer diesen Aspekt der
Vernuntft. Ich denke, diese Ebene haben wir kaum
kultiviert. Darum spreche ich mich dafur aus, dass
wir das Denken nicht zu frih tber Bord werfen,
es ist namlich ein ganz wichtiges Instrument, um
unsere Weltwirklichkeit zu strukturieren und zu
erkennen. In dieser Form des Denkens hat auch
das echte Gefiihl, also die tiefe Emotionalitat, ihre
absolute Berechtigung, die aber dann keine Ge-
fihlsduselei ist, die leider ganz oft mit einer tiefen
Emotionalitat verwechselt wird.

TS: Ja, in der heutigen Spiritualitdt wird oft iiber
den Gegensatz zwischen Kopf und Herz gesprochen.
Aber der eigentliche Gegensatz ist ein anderer: Es ist
nicht Denken vs. Fiihlen, es ist Dualitct vs. Nicht-
Dualitdt. Eine duale Emotionalitit empfindet wei-
terhin in einem getrennten Ich-Bezug.

KC: Wir konnen ungemein viel Gefiihl entwickeln,
das uns aber leider véllig in die Irre fUhren kann.
Und das wird oft in spirituellen Kontexten nicht
thematisiert. Ich kann eine starke Emotionalitat
entwickeln, die aber destruktiv sein kann. Ich kann
Liebe empfinden, die aber nicht notwendigerweise
universell sein muss. In der Spiritualitat gehen wir
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TS: Ja, ein guter Taschendieb lebt von seiner In-
tuition, und die ist richtig, aber sie ist etwas ganz
anderes als die Intuition eines Buddhas. Allein auf
Intuition zu verweisen, sagt tliberhaupt nichts da-
riiber, um welche Intuition es sich handelt. Intuition
braucht einen Kontext und um einen Kontext zu er-
kennen, brauchen wir das Denken.

KC: Genau. Hier kommen Ethik, moralische Ent-
wicklungslinien und Werteentwicklung hinzu. Wie
wir von Entwicklungspsychologen wie Piaget und
Kohlberg wissen, ist Kognition eine dieser Lini-
en. Wenn wir uns auf der kognitiven Ebene nicht
weiterentwickeln, wird die Entwicklung in den an-
deren Linien schwierig. Aber allein die kognitive
Linie fithrt nicht dazu, dass wir moralischer wer-
den. Wie bei allen Linien gibt es in der Entwick-
lungslinie der Intuition verschiedene Ebenen. Der
Taschendieb mag eine tiefe Intuition haben. Er ist
zwar intuitiv ein guter Betriiger — aber ist es das,
was die Welt wirklich braucht?

TS: Der Taschendieb ist einfach nur ein illustratives
Beispiel. Es kann auch die Intuition in einem be-
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TS: Ken Wilber, der in deinem Denken eine grof3e
Rolle spielt, macht die sehr treffende Unterschei-
dung zwischen prdrational, rational und transra-
tional. Der grofle Unterschied zwischen prirational
und transrational ist, dass die transrationale Ebene
das Rationale einschliefSt und iibersteigt. Das heifst,
dass sie das Denken miteinschlieSt. Sprichst du
von dieser transrationalen Ebene, wenn du sagst,
dass es ein Denken ist, das eine intuitive Qualitdt
mit einschlielt, iiber das rein rationale Denken
hinausgeht?

KC: Ja, dieses transrationale Denken mussen wir
kultivieren. Und wir miissen auch das Intuitive
entwickeln. Interessant hierbei ist, dass Men-
schen, die darin eine gewisse Meisterschaft erreicht
haben, sagen, dass sich die Intuition aus viel Er-
fahrung und Wissen speist. Irgendwann kippt
sozusagen der Schalter, so dass ich nicht mehr da-
riber nachdenken muss, sondern tatsiachlich das
intuitive Gefiihl habe, was richtig ist. Das Grund-
problem bei der Intuition, wenn sie nicht trainiert
wird, ist aber genau die Verwechselung von Pra
und Trans, wie sie Wilber anspricht. Jeder hat ei-
ne Intuition. Aber wir wissen wahrscheinlich alle,
dass wir mit unserer Intuition gnadenlos daneben
liegen konnen.

KC: Ja, wir mussen auch die Intuition zu héheren
Ebenen entwickeln. Das Verfiithrerische bei Intui-
tion und Gefiihl ist, dass wir meinen, wir hatten
immer einen direkten Zugang dazu und miissten
nicht daran arbeiten. Das Gefilhl berschwemmt
uns, es begliickt uns oder was auch immer. Aber es
ist eben etwas, woran wir, genau wie an unserem
Denken oder an unserer Vernunft, weiter arbeiten
mussen, damit es sich wirklich entwickelt und wir
uns als Menschen entwickeln.

TS: Selbst Menschen mit einer tiefen Erleuchtungs-
erfahrung leben deswegen nicht notwendig in einem
Kontext, der ihr ethnozentrisches Weltbild durchbricht.

KC: Da sind wir genau bei dem Punkt, den wir
auch eingangs angesprochen haben: Was bedeu-
tet moderne Spiritualitdt? Dazu gehort, dass wir
Aspekte wie Denken, Gefiithl und Intuition in die-
sen neuen Bewusstseinsebenen in anderer Weise
interpretieren und erfahren. Shankara zum Bei-
spiel war einer der ganz groRen Erleuchteten des
Advaita Vedanta. Aber flir ihn war klar: Frauen und
Kastenlose konnen niemals Mitglieder seines Or-
dens sein, weil sie so viel schlechtes Karma haben,
dass sie in diesem Leben nie Erleuchtung erlangen
kénnen. Er war gepragt von den Konzepten und
Vorstellungen im Kontext seiner Zeit.



Wir konnen auf diese Welt heute eigentlich nur
aus einer reifen Mandigkeit antworten.

Tom Steininger

TS: Hier stellt sich die Frage: Wie erschliefen wir
uns einen groferen Kontext, der beispielsweise un-
sere ganze Welt umfasst? Primdr oder zumindest
zu einem Gutteil durch das Denken. Um tiefe, my-
stische Erfahrungen in den Kontext unseres Lebens
setzen zu kdénnen, braucht es einen Prozess des Ver-
stehens, durch den wir erkennen, in welchem Kon-
text diese Erfahrung bedeutsam sein kann. Und wir
miissen uns denkend der Welt néhern, um in einem
groen Weltkontext verstehen zu konnen, was bei-
spielsweise Erleuchtung bedeutet.

Denn in dem Augenblick, wo ich ein Weltbiirger
sein méchte, muss ich ein entsprechendes Weltver-
standnis entwickeln. Eine der grofen Herausforde-
rungen unserer Zeit besteht darin, wie Nondualitdt
Ausdruck in einem weltzentrischen Kontext findet.
Und hierbei stehen wir vor folgenden Fragen: Wie
kann ich die Welt als Ganzes verstehen, ohne in ein
rein instrumentelles Denken zu verfallen? Wie kann
ich spirituell sein und trotzdem einen groBen Kon-
text halten, der die Welt umschlieBt und die Welt
auch in ihrem Werden umfasst? Denn eine Dimen-
sion, die sich uns heute erschlieft und die wir als
selbstverstiindlich annehmen — die aber gar nicht
so selbstverstindlich ist — ist die Tatsache, dass wir
die erste Generation sind, die diesen ganzen Wer-
densprozess des Universums in den Blick bekommen
hat. Und hier miissen wir nun fragen: Was bedeutet
Nondualitit in diesem Kontext?

Vielleicht liegt die Aufgabe einer modernen Spi-
ritualitdt primdr darin, dieses denkende Sich-Annd-
hern an die Welt und die Evolution des Universums
mit einer tiefen nondualen Erfahrung zusammen-
zubringen. So vermeiden wir eine Regression in
alte Formen von Spiritualitit, Wir vermeiden einen
Umgang mit der Welt, der die eigentliche Tiefe der
Wirklichkeit des Universums und des Bewusstseins
aulSer Acht ldsst.

KC: Wenn wir dem Rechnung tragen, was uns
aktuell als Welt umgibt, und diese Erfshrung der
Tiefe und echten Verbundenheit kultivieren, sehen
wir die Konturen einer modernen Spiritualitit.
Damit unterscheidet sie sich von Spiritualitits-
formen vergangener Zeiten. Spiritualitit ist nicht
per definitionem etwas, das weltzentrisch agieren
muss. Oft nehmen wir das an und das fiihrt oft zu
Irritationen. Aber die Interpretationen des gesam-
ten Erlebens und Erfahrens auch der spirituellen
Dimension geschieht immer in dem Kontext, der

mich aktuell pragt. Das heift, dass ich mich auf al-
len Ebenen weiterentwickeln muss, um dem Gan-
zen Rechnung tragen zu kénnen.

Unsere Welt wird immer komplexer und wir
kénnen versuchen, diese Komplexitit zu ignorie-
ren, aber irgendwann holt sie uns ein. Denn egal,
wie wir uns dazu verhalten — die Entwicklung wird
stattfinden. Ob sie véllig zielgerichtet laufen wird
oder ob die Evolution immer pfeilgrade nach oben
geht oder ob es darin auch Knicke und Riickschla-
ge gibt, ist eine andere Frage. Aber wir kénnen
uns der Entwicklung auf Dauer nicht entziehen.
Wir mussen uns mit dieser Welt und dieser Kom-
plexitdt von Wirklichkeit, in der wir heute leben,
auseinandersetzen,

Wenn wir die letzten hundert Jahre anschau-
en, haben wir menschheitsgeschichtlich einen
Quantensprung getan. Es sind so viele Ebenen von
Weltwirklichkeit und Welterkenntnis hinzugekom-
men. Uber Jahrhunderte, fast Jahrtausende, haben
Religionen relativ klare Vorgaben formuliert, wie
Menschen sich verhalten sollten. Das passt heute
oft nicht mehr. Wir miissen meist schnell selbst
agieren und entscheiden, was zu tun ist, weil es
diese eine absolut verbindliche Wahrheitslinie
nicht mehr gibt. Es gibt so viele Facetten der Wirk-
lichkeit und wir mussen oft situativ entscheiden,
was zu tun ist. Aber wir kénnen nur einigermafen
gut entscheiden, wenn wir moglichst viel in unser
Bewusstsein integrieren.

TS: Ja, wir kénnen auf diese Welt heute eigentlich
nur aus einer reifen Miindigkeit antworten. Tradi-
tionelle spirituelle Systeme waren in einem vormo-
dernen nicht-miindigen gesellschaftlichen Ganzen
eingebettet. Aber wenn wir die Aufkldrung ernst
nehmen, missen wir auch unser Erwachsensein
ernst nehmen, also unsere individuelle Willensfrei-
heit und unsere individuelle Verantwortung. Das ist
eine neue Spiritualitdt, weil sie wirklich aus unserer
eigenen FEinsicht geboren wird und nicht aus dem
Einfiigen in einen dogmatischen Rahmen.

KC: Ganz richtig, denn Freiheit heift eben auch
Verantwortung.
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