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Die in diesem Beitrag verwendeten Farb-
bezeichnungen beziehen sich auf das
Entwicklungsmodell Spiraldynamics.
Blau steht fir eine vormoderne und tra-
ditionelle Werte- und Bewusstseinsebe-
ne, orange fiir eine moderne und rational
gepragte Werte- und Bewusstseinsebene,
grin fur eine postmoderne, egalitir-fiir-
sorgliche und gelb fiir eine post-postmo-
derne holistische Ebene.

enn wir einen Blick in die

Zukunft der Spiritualitit

wagen wollen, dann mis-

sen wir zunichst einen
Blick in die Vergangenheit der groflen
Religionen werfen, da Spiritualitat tradi-
tionell mit ihnen verbunden war und es
heute oftmals noch ist. Ken Wilber nann-
te die Religionen einmal das Férderband
in der Entwicklung der Menschheit. Als
es um die Uberftthrung von Kulturen mit
einem grofien kriegerischen und aggres-
siven Potential in Gesellschaften ging, in
denen nicht nur der Stirkere Rechte hat,
sondern wo es verbindliche Regeln fur
alle gibt, leisteten die Religionen tatsich-
lich grofartige Arbeit. Dies kénnen wir
vor allem im Kontext der monotheisti-
schen Traditionen erkennen.

Sowohl der Koran als auch das Alte
Testament sind Zeugnisse dieser Phase.
Thre Ethik spiegelt in weiten Zugen die
Werte von blauen Kulturen wider. Die

Ordnungssysteme erkennen, die die einst
kriegerische, arische Invasorenkultur ,zi-
vilisierte“. Die Dharmashastras, die Ge-
setzbiicher, sind Ausdruck dieser blauen
Entwicklungsstufe innerhalb der indi-
schen Kultur.

Wenn wir einen Blick in die Zukunft der
Spiritualitit wagen wollen, dann miissen wir
zundchst einen Blick in die Vergangenheit
der grofsen Religionen werfen.

Regeln gelten fir alle Mitglieder der Kul-
tusgemeinschaft gleichermafen und sind
verbindlich, da sie als gottliche Offenba-
rung absoluten Wahrheitswert haben.
Aber auch wenn wir in die Hindukultur
blicken, kénnen wir, wenn auch etwas an-
ders gesellschaftlich ausgestattet, blaue

Doch wie sieht es mit dem Férder-
band von blau zu orange aus? In der ju-
dischen und christlichen Tradition, die
sehr stark in ihrer weiteren Entwicklung
mit der kulturellen Entwicklung Euro-
pas verbunden war, kénnen wir ab dem
Humanismus einen neuen Schub erken-

nen. Innerhalb der Traditionen traten
zunichst einzelne Denker auf, die die
neuen Erkenntnisse insbesondere im Be-
reich der Naturerkundung mit dem reli-
giésen Denken zu verbinden versuchen.
Besonders Ende des 19. Jh. begannen
sich sowohl im Judentum wie im Protes-
tantismus orange Religionsformen neben
den bestehenden blauen zu etablieren.
Das Nebeneinander beider Stufen, blau
und orange, ist bis heute jedoch ein 4u-
Rerst Spannungsreiches. Liberale und
fundamentalistische Gruppierungen tei-
len nicht mehr als den Bezug zur gleichen
Religionsgemeinschaft.

Innerhalb der katholischen Kirche
war wohl das II. Vatikanische Konzil
(1962-65) der deutlichste Ausdruck ei-
nes Orangewerdens des Katholizismus.
Doch anders als die Evangelische Kirche
Deutschlands, die als Dachorganisation
eines duflerst heterogenen religiésen Be-
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wusstseins innerhalb der evangelischen
Christenheit selbst schon deutliche Ziige
einer griinen Religiositit tragt, hat die
katholische Kirche den Schritt Richtung
orange eher wieder umgekehrt. Die aka-
demisch-universitire Theologie im Ka-
tholizismus ist zwar tendenziell orange,
doch die katholische Kirche als Instituti-
on ist nach wie vor eine blaue Organisa-
tion, die blaue Werte propagiert und von
ihren Glaubigen einfordert. Dies ist im
weltweiten Kontext des Katholizismus
nicht so problematisch, da die meisten
Katholiken immer noch in Kulturen mit
blauem Schwerpunkt leben. Selbst Papst
Franziskus ist dieser blauen Werte- und
Bewusstseinsebene weiterhin aufs engste
verbunden. Seine Fiirsorge fiir die Armen
und die Ablehnung von Prunk sind nicht
Ausdruck eines modernen Bewusstseins
wie viele Menschen im Westen meinen.
Diese Fiirsorge gab es im Christentum
von der Antike iiber das Mittelalter im-
mer wieder. Hingegen zeigen Franziskus
AuRerungen zu Frauen und Homosexu-
alitit sowie sein hiufiges Verweisen auf
den Teufel und die ddmonischen Machte
eine grofde Nihe zur blauen Ebene.

Wenn wir in den Islam blicken, erle-
ben wir ein dhnliches Phanomen. Inner-
halb der sunnitisch-islamischen Welt
dominiert in den meisten Landern nach
wie vor die blaue Ebene den religiésen
Diskurs. Reformorientierte Theologen,
die eine orange islamische Theologie le-
ben und fordern, sind nicht nur in der
Minderheit, sondern werden je nach Aus-
richtung des Landes z.T. massiv bedroht.

Nicht viel anders sieht es im Hindu-
ismus aus. Auch dort pragt blau die re-
ligiose Sphire. Und selbst der Buddhis-
mus, der aufgrund seiner philosophisch
orientierten Lehre sehr viele orange
Elemente beinhaltet, zeigt sich in sei-
nen Ursprungslandern oft in einem blau
durchsetzten Gewand.

Dies heif3t aber, dass der Férderband-
charakter der Religionen von blau nach
orange ziemlich ins Ruckeln gekommen

24 integrale perspektiven 26 — 10/2013

Papst Franziskus Aufterungen zu Frauen und
Homosexualitit sowie sein haufiges Verweisen auf
den Teufel und die ddmonischen Machte zeigen
eine grofse Nihe zur traditionellen Ebene.

ist. Das Férderband muss nun selbst
weiterbeférdert werden, weil es aus sich
heraus seiner Qualitit als Férderband
nicht gerecht wird. Man kénnt es boshaft
so formulieren: Gesellschaften werden
nicht durch Religionen orange, sondern
trotz Religionen. Man kann natiirlich ar-
gumentieren, das liege in der Natur der
Sache, da orange von seiner Grundver-
fasstheit per se sehr wenig Raum fiir Re-
ligion und Religiositit lasst. Doch selbst
wenn wir die griine Ebene etwas genauer
betrachten, so bleibt die Frage, welchen
Anteil an der Entwicklung hin zu grin
haben die Religionen wirklich gehabt.
Wenn wir ehrlich sind, so gut wie keine.
Die Entwicklung von orange zu griin
ist in den westlichen Kulturen keine
primir religiés initiierte gewesen. Zwar
artikuliert sich griin sehr viel spirituel-
ler als orange, aber aufgrund seines plu-
ralistischen Paradigmas ist diese grine
Spiritualitidt oftmals synkretistisch und
nicht mehr mit einer einzigen religitsen
Tradition zu verbinden. (Dieses Faktum
erschreckt besonders die blauen und
auch orangen Vertreter der traditionel-
len Religionssysteme.) Weil grin von
Haus aus multiperspektivisch denkt,
fallt es den grinen Spiritualititsfreun-
den nicht auf, dass ihr universalistischer
und wertschitzender Ansatz nicht dem
spirituellen System per se inhirent ist,
sondern dass es sich dabei um eine In-
terpretation und Sichtweise der griinen
Ebene handelt. Die traditionellen vormo-
dernen Spiritualsysteme der Menschheit
verbindet namlich alle ein Faktum: Alle
sind urspriinglich mit religiésen und me-
taphysischen Anschauungen ihrer Aus-
gangsreligion verbunden, die grofiten-

teils in blau wurzeln, manche mehr und
manche weniger.

Wilber wies zusammen mit Allan
Combs schon vor einigen Jahren darauf
hin, dass spirituelle Erfahrungen vom
Erfahrenden, wenn auch unbewusst, von
der eigenen Bewusstseinsebene, auf der
man sich befindet, interpretiert werden.
Dies kann z.B. zu véllig unterschiedlichen
Bewertungen einer nondualen Erfahrung
fithren. Eine blaue non-duale Erfahrung
wird von einem Buddhisten anders in-
terpretiert und verortet als von einem
Hindu, Christen oder Moslem. Dies ist
der Grund, dass trotz der religionsiiber-
schreitenden spirituellen Erfahrung von
Nondualitat (auch die monotheistischen
Mystiken kennen non-duale Zustinde,
selbst wenn sie dort nicht den Hauptteil
des mystischen Erlebens ausmachen)
blau gepragte Mystiker der verschiede-
nen Religionen die nonduale Erfahrung
eines anders Religiosen als etwas véllig
anderes interpretierten.

Die Vorstellung einer universellen Ein-
heitsmystik, die davon ausgeht, dass alle
nondualen Systeme die gleiche Wirklich-
keit bezeichnen, ist eine moderne Vor-
stellung. Blau muss auf dem Unterschied
der non-dualen Erfahrung bestehen, da
der Interpretationsrahmen nicht als vom
eigenen Bewusstsein konstruiert wahr-
genommen wird. Die Gottheit, Brahman
oder Tao ist ein gegebenes Faktum. Somit
ist mit ,Gottheit” ein anderer religitser
Bezugsrahmen verbunden als mit Brah-
man oder Tao oder Leere. Dieser fliefdt in
blau unbewusst in die Erklarung und das
Erben von Nondualitit mit ein.

Obwohl die Vorstellung einer uni-
versellen Einheitsmystik selbst erst mit



orange-grin entstanden ist, erfihrt sie
von dieser Seite heftige Kritik. Die Kriti-
ker verweisen auf die Geschichte der Spi-
ritualitat und zeigen, natirlich zu Recht,
dass es die Vorstellung einer universellen
Einheitsmystik bislang nicht gab, da zum
ersten nicht alle spirituellen Systeme
nondual sind und zum zweiten selbst
unter den nondualen keine interreligiése
Einheit herrschte. Allerdings verstehen
die Kritiker in der Regel nicht, weshalb

Grunen sagen: Gott, das sind natiirlich
wir selbst! Die Post-Postmodern Gelben
und Turkisen hingen weder am Konzept
,Ich® noch am Konzept ,Gott", weil sie
beides als Konzepte wahrnehmen.
Werden wir in Zukunft also tatsichlich
ein gelbes Christentum oder einen gelben
Buddhismus erleben? Oder ist die Rede
vom Christentum oder Buddhismus (das
gilt fir alle anderen Religionen genauso)
nicht per se an blaue und maximal orange

Wird die Zukunft der Spiritualitit so aussehen,
wie wir diese bislang wahrgenommen haben?
Oder wird mit der post-postmoderne nicht ein
neues spirituelles Paradigma erwachsen?

das so war und folgern, dass es in Zu-
kunft so bleiben wird. Dieser Schluss ist
aber nicht berechtigt, da griin oder gelb
einen anderen Zugang zur Wirklichkeit
hat als blau. Ein gelber Nondualist weif3,
dass Brahman so wenig wie Tao oder die
Gottheit etc. vom Bewusstsein losgeldste
Kategorien sind.

Und damit stellt sich eine weitere ent-
scheidende Frage: Wird die Zukunft der
Spiritualitit so aussehen, wie wir diese
bislang wahrgenommen haben? Oder
wird mit gelb nicht ein neues spirituelles
Paradigma erwachsen? Wird eine gelbe
oder tiirkise Spiritualitat noch auf die al-
ten religidsen Ausdrucksformen zuriick-
greifen? Gelb und turkis verstehen, dass
alle traditionell-religiésen Ausdrucksfor-
men, die ihren Verbindlichkeitsanspruch
aus einer als vorgegeben gedachten Wirk-
lichkeit ableiten, letztlich Aspekte der
vom eigenen Bewusstsein geschaffenen
Wirklichkeit sind. Die vormodernen Blau-
en sagen: Gott existiert da draufen (und
mystisch gesprochen: draufien und in
mir). Die modernen Orangen versuchen
Gott mit der Vernunft oder was auch
immer zu verbinden. Die postmodernen

Strukturen gebunden, die bereits in griin
ihre klare Zuordnung verlieren? Dass
Menschen, deren Bewusstsein gelb oder
turkis geprigt ist, blaue Inhalte, die bis
dato charakteristisch fiir die jeweiligen
Religionen sind, fiir jede Ebene verstand-
lich und lebenspraktisch sinnvoll erliu-
tern und andere auf ihrem Lebensweg
unterstitzen kénnen, heift ja nicht, dass
ihr eigenes Erleben weiterhin von diesen
Bildern und Vorstellungen gepragt sind.
Und zwar vor allem dann nicht, wenn die
Triger dieses gelben oder tiirkisen Be-
wusstseins nicht mehr in den traditionel-
len Religions- und Spiritualititssystemen
sozialisiert wurden. Und dies wird in den
westlichen Gesellschaften zusehends der
Fall.

Vielleicht werden im Kontext von gelb
und allen darauf folgenden Stufen die
klassischen Unterscheidungen zwischen
den Religionen nicht mehr als dogma-
tische Unterschiede wahrgenommen,
sondern als persénlichkeitstypologische.
Bis heute werden z.B. hinsichtlich des
Gottes- und Erlésungsverstindnisses
sowie des Weltverstindnisses die Unter-
schiede zwischen Christentum und Bud-

dhismus festgemacht. Fremderlosung
versus Selbsterlésung, Glaube versus
Erkenntnis. Das sind dogmatische Unter-
schiede. Persénlichkeitstypologisch hie-
fRe anzuerkennen, dass Menschen sehr
unterschiedlich sind und sich deshalb
ihr religioses und spirituelles Erleben
fundamental unterscheidet. Wer eher
angstlich ist, findet die Vorstellung einer
helfenden Macht sicherlich attraktiver
als ein Mensch, der diese Angstlichkeit
nicht kennt. Wem sich Wirklichkeit eher
durch Emotionalitit erschliefdt, wird sich
von anderen Vorstellungen angesprochen
wissen als derjenige, der kognitiv ausge-
richtet ist usw. In diesem Setting werden
jedoch die blauen Inhalte mehr und mehr
verblassen.

Angesichts der Tatsache, dass aber
mehr als zwei Drittel der Menschheit
ihren Bewusstseinsschwerpunkt noch
bei rot oder blau hat, haben die traditio-
nellen Religionssysteme sicherlich noch
etwas Zeit sich auf den grofien Wandel
einzustellen. <
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